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Kazda projektova Zadost DGS bude hodnocena dvéma externimi hodnotiteli, pficemz alespon jeden
z hodnotitelll je zahrani¢ni odbornik. Celkové bodové hodnoceni projektové Zadosti, kterd neni
vyfazena z procesu hodnoceni, je stanoveno na zakladé priméru dosazenych bodd obou oponentskych
posudkll. Pokud néktery z oponentskych posudkl nebude dodan ve stanovené Ih(ité, pfipadné bude
dodan neuplny, anebo budou posudky obou nezavislych hodnotitelt vyrazné odlisné v hodnoceni
(napft. Ze jeden z posudkl doporuci projekt k financovani a druhy posudek je nedoporucujici, nebo je
rozdil v ziskaném poctu bod( obou posudkl vyssi nez 15), Odborny garant zajisti doplriujici oponentsky
posudek. Vyslednym hodnocenim, v pfipadé doplriujiciho oponentského posudku, je primér ze vSech
obdrZzenych uplnych hodnoceni.

Projektova Zadost DGS je hodnocena podle hodnoticich kritérii schvalenych Odbornym panelem DGS.
Kazdé kritérium mulzZe nabyvat hodnoty vrozsahu 0-5 bodu, pficem?Z plati, Ze pridéleni 0 bodU
kterémukoliv z kritérii je znamkou nesplnéni kritéria a vede k vyfazeni projektové 7adosti ze soutéze.
Nesplnéni kritéria musi byt hodnotitelem fadné odivodnéno vepsanim slovniho komentare.

Pridéleni bod( v rozsahu 1-5 kazdému z kritérii dle posouzeni hodnotitele prokazuje splnéni kritéria a
udéleny pocet bodl musi byt hodnotitelem pisemné odlvodnén vepsanim slovniho komentare ke
kazdému kritériu.

Projekt mize dosahnout v posudku hodnoceni maximalné 50 bodd, hranice pro pfiznani podpory je 30
bodli. Na zakladé udélenych bodl oponentskych posudkl bude sestaven seznam projektd
doporucenych k financovani. Kone¢né rozhodnuti o pridéleni prostfedkl nalezi Odbornému panelu.
Podporeny budou projekty, které dosdahnou pozadovaného pocétu bodl dle jejich poradi az do
vycCerpani prostfedkd alokovanych na tuto druhou vyzvu DGS, tj. 5 354 613 K¢.

Rozhodnuti Odborného panelu o vybranych studentskych grantech podporenych v ramci DGS se
provadi do 15.2. roku poskytnuti grantu. Odborny panel ma povinnost zpracovat zapis z provedeného
hodnoceni navrh( projektll DGS a stanoveni jejich poradi, ktery bude obsahovat jasny zplsob
hodnoceni navrh(i projektd DGS a podpisy alespon nadpolovi¢ni vétsiny vSsech clenli Odborného
panelu. Oponentské posudky budou v anonymizované podobé zpfistupnény Zadatellim o studentsky
grant prostfednictvim informacniho systému Grantové soutéze VSB-TUO
(https://grantovesouteze.vsb.cz/). Za zvefejnéni vysledk(l o podporfenych projektech odpovida
prorektorka pro védu a vyzkum.

Kvalita studentského projektu: Pocet bodu

1 Soulad s cili Doktorské grantové soutéze VSB-TUO 0-5
Komentai: Hodnotitel ohodnoti soulad obsahu projektové zadosti s cili
Doktorské grantové soutéze. Cile DGS jsou definovany v ¢l. 4 Zasad DGS.

0 bodi — Ndvrh projektu nesplnil kritérium a je divodem pro vyrazeni ndvrhu
projektu ze soutéZe DGS.

1 bod — Ndvrh projektu vykazuje velmi zdvazZné nedostatky a cile ndvrhu
projektu jsou pouze ¢dstecné v souladu s cili DGS.

2 body — Ndvrh projektu je cdstecné v souladu s cili DGS.

3 body — Ndvrh projektu je v souladu s cili DGS, naplnéni cili DGS vsak z navrhu
dostatecné nevyplyva.

4 body — Navrh projektu je v souladu s cili DGS.

5 bodi — Ndvrh projektu je piné vsouladu scili DGS a naplnuje vsechny
definované cile DGS v pIlném rozsahu.

2. Plvodnost, védeckda zavaznost, perspektivnost navrhu projektu — 0-5
znalost resené problematiky (state-of-the-art)




Komentaf: Hodnotitel posoudi, do jaké miry Zadatel prokazal znalost
soucasného stavu poznani v oblasti fesené problematiky, do jaké miry
je feSend problematika navrhu projektu originalni, aktudlni a
perspektivni.

0 bod( — Tato ¢dst ndvrhu projektu vykazuje velmi zdvazné nedostatky, Zadatel
neprokdzal znalost dosavadniho stavu pozndni, Zadatel neprokdzal originalitu,
aktudlnost a perspektivu tématu. Tato ¢dst ndvrhu projektu nesplnila kritérium
a je divodem pro vyrfazeni navrhu projektu ze soutéZe DGS.

1 bod — Tato &dst ndvrhu projektu vykazuje zdvazné nedostatky, Zadatel
prokdzal nizkou znalost dosavadniho stavu pozndni, nizkou originalitu,
aktudlnost a perspektivu tématu.

2 body — Ndvrh projektu vykazuje nedostatky, Zadatel prokdzal znalost
dosavadniho stavu pozndni, originalitu, aktudlnost a perspektivu tématu pouze
strucné.

3 body — Tato cdst ndvrhu projektu obsahuje nékolik drobnéjsich nedostatkd,
Zadatel prokdzal znalost dosavadniho stavu pozndni, originalitu, aktudlnost a
perspektivu tématu dostatecné.

4 body — Ndavrh projektu obsahuje vsechny potfebné informace, Zadatel
prokdzal dobrou znalost dosavadniho stavu pozndni, originalitu, aktudlnost a
perspektivu tématu.
5 bod( — Tato cdst ndvrhu projektu je zpracovdna kvalitné, Zadatel prokdzal
vybornou znalost dosavadniho stavu pozndni, originalitu, aktudlnost a
perspektivu tématu.

Zpracovani navrhu projektu (technicka stranka, jazykova udroven)

Komentai: Hodnotitel posoudi kvalitu zpracovani navrhu po technické
strance, jazykovou Uroven ndvrhu projektu, zda-li jsou obsaZeny
vSechny potrebné informace pro posouzeni projektu.

0 bodu — Ndvrh projektu je podprimérny, vykazuje velmi zdvazné nedostatky,
jazykovd uroveri ndvrhu projektu je velmi slabd, jednotlivé c&dsti ndvrhu
projektu nejsou dostatecné popsdny, pripadné uplné chybi. Ndvrh projektu
nesplnil kritérium a je divodem pro vyrazeni navrhu projektu ze soutéZe DGS.
1 bod — Ndvrh projektu vykazuje zdvazné nedostatky, jazykova uroveri ndvrhu
projektu je slabd, jednotlivé ¢dsti ndvrhu nejsou dostatecné popsdny nebo jsou
uvedeny bez radného odivodnéni.

2 body — Navrh projektu vykazuje nedostatky, jazykovad uroven ndvrhu projektu
je primeérnd, jednotlivé Cdsti ndvrhu jsou uvedeny stru¢né bez rddného
odtvodnéni.

3 body — Priimérné zpracovany ndvrh projektu obsahujici nedostatky, jazykovad
urovefi ndvrhu projektu je priimérnd, jednotlivé ¢dsti ndvrhu jsou dostatecné
popsdny a oddvodnény.

4 body — Ndvrh projektu je zpracovdn kvalitné, obsahuje vSechny potfebné
informace, jazykovd urover ndvrhu projektu je velmi dobrd, jednotlivé cdsti
ndvrhu jsou dobre popsdny a odivodnény.

5 bodi — Ndvrh projektu je zpracovdan velmi kvalitné, obsahuje vsSechny
potfebné informace, jazykovd uroven ndvrhu projektu je velmi dobrd,
jednotlivé ¢asti navrhu jsou plné popsdny a odivodnény.
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Koncepce, metodika a ¢asovy plan praci

0-5




Komentaf: Hodnotitel zhodnoti celkovou koncepci projektu, vhodnost
zvolené metodiky a postupl pro feSeni prace, primérenost ¢asového
pldnu praci, logickou navaznost jednotlivych etap feseni projektu a
jejich provazanost s vystupy projektu, schopnost splnéni planovanych
vystupd a cilCl ve zvoleném casovém planu praci.

0 bodu — Ndvrh projektu je podprimérny, vykazuje velmi zdvazné nedostatky,
koncepce projektu neni vhodné nastavena, popis metodiky a casového pldnu
chybi. Chybi logicky sled postupt a provdzanost jednotlivych etap reseni ndvrhu
projektu s vystupy. Ndvrh projektu nespinil kritérium a je diivodem pro vyrazeni
ndvrhu projektu ze soutéZe DGS.

1 bod — Ndvrh projektu vykazuje zdvazné nedostatky, koncepce ndvrhu neni
dobre propracovdna, metodika a casovy pldn jsou nedostatecné zpracovdny.
Sled postupl na sebe logicky nenavazuje, nejsou provdzdny vysledky
s jednotlivymi etapami reseni ndvrhu projektu.

2 body — Ndvrh projektu vykazuje nedostatky, koncepce ndvrhu je
propracovdna, metodika a casovy pldn jsou zpracovdny, avsak jednotlivé
Cinnosti na sebe logicky nenavazuji a nejsou provdzdny vysledky s jednotlivymi
etapami reseni ndvrhu projektu.

3 body — Priimérné zpracovany ndvrh projektu obsahujici nedostatky, koncepce
ndvrhu je propracovdna, metodika a ¢asovy pldn jsou zpracovdny, jednotlivé
Cinnosti na sebe logicky navazuji, vysledky jsou provdzany s jednotlivymi
etapami reseni ndvrhu projektu.

4 body — Ndvrh projektu je zpracovdn kvalitné, obsahuje vsechny potiebné
informace, koncepce ndvrhu je dobre propracovdna, metodika a casovy pldn
jsou detailné zpracovadny, jednotlivé ¢innosti na sebe logicky navazuji, vysledky
jsou provdzdny s jednotlivymi etapami reseni ndvrhu projektu.

5 bodi — Ndvrh projektu je zpracovdan velmi kvalitné, obsahuje vsSechny
potrebné informace, koncepce ndvrhu je dobre propracovdna, metodika a
Casovy pldan jsou detailné zpracovdny, jednotlivé cinnosti na sebe logicky
navazuji, vysledky jsou jasné provdzdny s jednotlivymi etapami feseni ndvrhu
projektu.

Cile projektu a navrhované vystupy

Komentai: Hodnotitel posoudi zvolené cile projektu, jejich provazanost
s planovanymi vystupy, pfimérenost vystupu, potencial pro dosaZeni
planovanych vystup(.

0 bodu — Cile ndvrhu projektu jsou velmi neurcité definovdny, pldnované
vystupy nejsou v souladu s definovanymi cili ndvrhu projektu, pldnované
vystupy nejsou v souladu se Zdsadami DGS, projekt nema dostatecny potencidl
pro ziskani kvalitnich vystupi. Ndvrh projektu nesplnil kritérium a je divodem
pro vyrfazeni ndvrhu projektu ze soutéZe DGS.

1 bod — Cile projektu jsou neurcité definovdny, planované vystupy jsou ¢dstecné
v souladu s definovanymi cili ndvrhu projektu, pldnované vystupy nejsou zcela
v souladu se Zasadami DGS, projekt ma slaby potencidl pro ziskani kvalitnich
vystupd.

2 body — Cile projektu jsou definovdny, pldnované vystupy nejsou v souladu
s definovanymi cili ndvrhu projektu, pldnované vystupy nejsou v souladu se
Zdsadami DGS, projekt ma urcity potencidl pro ziskdni kvalitnich vystupd.

0-5




3 body — Cile projektu jsou definovdny, pldnované vystupy jsou v souladu
s definovanymi cili ndvrhu projektu, pldnované vystupy jsou v souladu se
Zdsadami DGS, projekt ma primeérny potencidl pro ziskdni kvalitnich vystupd.
4 body — Cile projektu jsou definovdny, pldnované vystupy jsou v souladu
s definovanymi cili ndvrhu projektu, pldnované vystupy jsou v souladu se
Zdsadami DGS, projekt md nadprimeérny potencidl pro ziskdni kvalitnich
vystupd.

5 bodu — Cile projektu jsou jednoznacné definovdny, pldnované vystupy jsou
vsouladu s definovanymi cili ndvrhu projektu, pldnované vystupy jsou
v souladu se Zdsadami DGS, projekt md vysoky potencidl pro ziskani kvalitnich
vystupd.

Intenzita mezindrodni spoluprdce a multidisciplinarita

Komentdi: Hodnotitel posoudi pldnovanou intenzitu mezinarodni
spoluprace, prinos této spoluprace pro reseni projektu a pro fesitele
projektu. RovnéZ je hodnocena multidisciplinarita projektu, prlnik
tématu vice obory.

0 bodi — Zadatel nepldnuje mezindrodni spoluprdci ani G¢ast na mezindrodni
akci, napf. konferenci. Navrh projektu nevykazuje multidisciplinaritu. Ndvrh
projektu nesplnil kritérium a je divodem pro vyrazeni ndvrhu projektu ze
soutéZe DGS.

1 bod — Zadatel neplénuje mezindrodni spoluprdci, pouze tcast na mezindrodni
akci, napft. konferenci. Navrh projektu nevykazuje multidisciplinaritu.

2 body — Zadatel pldnuje mezindrodni spoluprdci, kterd nemd pro feseni
projektu velky vyznam, pldnuje ucast na mezindrodni akci, napr. konferenci.
Ndvrh projektu nevykazuje multidisciplinaritu.

3 body — Zadatel plénuje mezindrodni spoluprdci, pldnuje aktivni tUcast na
mezindrodnich  akcich, napf. konferenci. Ndvrh projektu vykazuje
multidisciplinaritu.

4 body — Zadatel pldnuje aktivni mezindrodni spoluprdci, kterd md pro feseni
projektu vyznam, pldnuje aktivni ucasti na mezindrodnich akcich, napr.
konferencich. Ndvrh projektu vykazuje multidisciplinaritu.

5 bodii — Zadatel pldnuje aktivni mezindrodni spoluprdci, kterd je pro reseni
projektu stéZejni, pldnuje aktivni ucasti na mezindrodnich akcich, napr.
konferencich. Ndvrh projektu vykazuje vyznamnou miru multidisciplinarity.
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Ocekavany prinos projektu pro vyzkum
Komenta#: Hodnotitel posoudi pfinos navrhu projektu pro vyzkum
v oblasti reSené problematiky.

0 bodii — Zadatel neprokdzal pfinos ndvrhu projektu. Ndvrh projektu nespinil
kritérium a je diivodem pro vyrazeni ndvrhu projektu ze soutéZe DGS.

1 bod — Mdlo vyznamny prinos.

2 body — Méné neZ priimérny pfinos.

3 body — Prumérny pfinos (spiSe narodni rozmer).
4 body — Vice neZ priimérny prinos.

5 bodd — Vyznamny prinos (mezindrodni rozmeér).
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Kvalita

individualniho/hlavniho fesitele a fesitelského tymu

8.

Individualni fesitel/hlavni fesitel, resitelsky tym
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Komenta#: Hodnotitel posoudi predpoklady fesSitele a resitelského
tymu pro splnéni cil( projektd a planovanych vystup(. Pti hodnoceni
prihlédne rovnéz k osobé mentora (mentord). Bonifikace za viceclenny
tym (do dosazeni max. poctu 5 bod() je ohodnocena nasledovné: +1
bod za tficlenny tym, +2 body za ¢tyrélenny nebo péticlenny tym.

0 bod( — Individudlni Fesitel/hlavni fesitel, resitelsky tym nemaji predpoklady
pro splnéni cili a pldnovanych vystupd. Mentor neni zdrukou dosaZeni cilt a
plénovanych vystupl. Ndvrh projektu nesplnil kritérium a je didvodem pro
vyfazeni navrhu projektu ze soutéZe DGS.

1 bod - Individudlni fesitel/hlavni Fesitel, fesitelsky tym maji slabé predpoklady
pro splnéni cilt a planovanych vystupi. Mentor je slabsi zarukou dosaZeni cili
a pldnovanych vystupd.

2 body — Individudini fesitel/hlavni fesitel, resitelsky tym maji primérné
predpoklady pro splnéni cili a pldnovanych vystupl. Mentor je zdrukou
dosaZeni cilt a planovanych vystupd.

3 body — Individudlni resitel/hlavni resitel, fesitelsky tym maji nadprimérné
predpoklady pro spinéni cili a pldnovanych vystupl. Mentor je spolehlivou
zdrukou dosaZeni cilt a planovanych vystupd.

Pfipravenost uchazece/uchazedl fesit projekt (infrastrukturni
zabezpeceni projektu)

Komentd¥: Hodnotitel posoudi pfipravenost Zadatele a pracovisté, na
kterém/kterych bude projekt feSen z hlediska vybavenosti a zajisténi
infrastruktury pro feseni projektu.

0 bodu - Pracovisté Zadatele véetné spolupracujicich utvar( nebo instituci
nemaji zajisténou infrastrukturu, Zadatel neni pfipraven projekt resit. Ndvrh
projektu nesplnil kritérium a je diivodem pro vyrazeni projektu ze soutéZe DGS.
1 bod - Pracovisté Zadatele véetné spolupracujicich ttvart nebo instituci maji
nedostatecné zajisténou infrastrukturu.

2 body — Pracovisté Zadatele mda zajisténou infrastrukturu, a to prostrednictvim
vlastniho pracovisté ¢i spolupracujicich utvari nebo instituci.

3 body — Pracovisté Zadatele vcetné spolupracujicich utvari nebo instituci maji
dostatecné zajisténou infrastrukturu.

4 body — Pracovisté Zadatele md piné zajiSténou infrastrukturu, a to
prostiednictvim viastniho pracoviste ¢i spolupracujicich dtvart nebo instituci.

5 bod(i — Pracovisté Zadatele véetné spolupracujicich tutvari nebo instituci maji
plné zajisténou state-of-the-art infrastrukturu.

Zduvodnéni finanénich nakladu

10.

OdUvodnéni financnich nakladd, jejich pfiméfenost a hospodarnost
Komentaf: Hodnotitel posoudi rozélenéni financnich nékladq,
odlivodnéni jednotlivych polozZek, jejich hospodarné a efektivni vyuziti.
0 bodu — Financni ndklady nejsou dobre rozdéleny, nejsou dostatecné
oduvodnény, neni zfejmd jejich hospoddrnost a efektivni vyuZiti. Navrh projektu
nesplnil kritérium a je divodem pro vyrazeni navrhu projektu ze soutéZe DGS.

1 bod - Financ¢ni ndklady jsou rozdéleny, nejsou dostatecné odivodnény, neni
zfejmd jejich hospoddrnost a efektivni vyuZiti.
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2 body — Financni ndklady jsou rozdéleny, jsou stru¢né odivodnény, neni zrejmd
jejich hospoddrnost a efektivni vyuZiti.

3 body — Financni ndklady jsou rozdéleny, jsou oduvodnény, je zfejmd jejich
hospoddrnost a efektivni vyuZiti.

4 body — Financni ndklady jsou rozdéleny, jsou dostatecné odivodnény, je
ziejmd jejich hospoddrnost a efektivni vyuZiti.

5 bodu — Financni ndklady jsou prehledné rozdéleny, jsou detailné odiivodnény,
je zcela ziejmd jejich hospoddrnost a efektivni vyuZiti.

Zavérecné stanovisko oponenta

Silné stranky projektu:

Hodnotitel strucné zhodnoti silné stranky projektu.

Slabé stranky projektu:

Hodnotitel strucné zhodnoti slabé stranky projektu.

Stanovisko k pridéleni podpory:

Hodnotitel slovné vyjddri své stanovisko k pridéleni podpory: Doporucuji/nedoporucuji projekt
k financovani.




